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La politica de IA responsable de un proveedor no es un cdédigo ético: es un
documento operativo que nombra a un responsable, fija la regla de cambio
de modelo (ningun cambio entra a produccion sin re-medicién contra la linea
base con el mismo conjunto de evaluacion y prueba estadistica), publica la
fiabilidad con intervalo de confianza y umbral contractual, obliga a la
abstencidn, hace la supervision humana no desactivable y se revisa cada
ano. Explicamos cada seccion y como distinguir una politica real de una de

plantilla.
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La politica de |IA responsable de un proveedor debe ser un documento operativo,
breve y verificable: nombra a un responsable, fija como y cudndo puede cambiar el
modelo que sostiene el servicio, declara la fiabilidad medida con su intervalo de
confianza, hace obligatoria la abstencién y la supervision humana, documenta
guardarrailes y pruebas adversarias, y establece su propia revision. No es una carta
de valores. En Innova y Cree la redactamos asi porque es lo que un comité de riesgo
de una empresa regulada pide leer antes de firmar, y porque cada afirmacion se
puede contrastar contra el sistema. Este articulo describe seccién por secciéon como
debe ser esa politica, la ancla en NIST Al RMF e ISO/IEC 42001, y cierra con las
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sefales que separan una politica real de una de plantilla. La plantilla vacia se
descarga al final; forma parte de la serie sobre como evaluar a un proveedor de IA en
Chile.

Qué es una politica de IA responsable (y qué no es)

Una politica de gestidn de IA responsable es el documento con el que un proveedor
de software con componentes de inteligencia artificial se obliga, ante sus clientes, a
un conjunto de procedimientos sobre el ciclo de vida del sistema: seleccién y cambio
de modelos, medicién de fiabilidad, supervisiéon humana, guardarrailes, transparencia

y revision. Su unidad minima es un procedimiento con responsable, no un principio.

Lo que no es: un cddigo ético con palabras como «equidad», «beneficio» y
«confianza» sin un solo verbo operativo. Ese texto puede ser sincero, pero un
comprador no puede verificarlo, y por eso no le sirve. La prueba es simple: cada
parrafo de la politica debe responder a alguna de estas preguntas —quién aprueba,
qué se mide, con qué frecuencia, qué se revierte, qué no se puede desactivar—. Si
un parrafo no responde a ninguna, sobra. Una politica real cabe en dos paginas; la
brevedad no es una limitacion, es una decision: el evaluador lee una decena de

documentos de respaldo, no cientos de paginas.

AVISO

Las normas citadas aqui son un ejemplo: Innova y Cree trabaja en toda
Hispanoamérica y Espafa, y el mismo requisito existe con otro nombre en cada pais
(México, Colombia, Peru, Argentina, Espafia y la Unién Europea). El cuadro

comparado, con la fuente primaria de cada jurisdiccion, esta en Cémo evaluar a un

proveedor de IA.
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Alineacion con NIST AI RMF e ISO/IEC 42001 sin certificacion

EI NIST Al Risk Management Framework 1.0 organiza la gestion del riesgo de IA en
cuatro funciones: GOVERN (gobernanza y responsables), MAP (contexto y riesgos
del caso de uso), MEASURE (medicién de fiabilidad y de riesgos) y MANAGE

(tratamiento, priorizacion y respuesta)l. Es voluntario y no tiene traduccion oficial al
espanol; su perfil para IA generativa (NIST Al 600-1) afade doce riesgos especificos,
entre ellos la confabulacion —el nombre técnico de la alucinacion—2. ISO/IEC

42001:2023 es el primer sistema de gestion de IA certificable; en Chile existe como

NCh-ISO IEC 42001:2024, oficializada por el INN el 29 de noviembre de 202434,

Una politica seria se alinea con ambos y lo dice con precision: «alineada con las
funciones GOVERN, MAP, MEASURE y MANAGE del NIST Al RMF y con los principios
de ISO/IEC 42001, en ausencia de certificacion formal». Esa ultima clausula es la que
separa a un proveedor confiable de uno que insinua un certificado que no tiene. La
ausencia declarada de certificacion, acompanada de evidencia verificable, es una

respuesta legitima; la ambiguedad no lo es.

Gobernanza: un responsable con nombre, no un comité sin cara

La seccidn de gobernanza debe nombrar al responsable del sistema de IA —con
cargo y canal de contacto— y describir qué aprueba: cambios de modelo,
publicacion de los informes de fiabilidad y respuesta ante el cliente. Debe ademas
describir una funcion de revisidon de seguridad y cumplimiento independiente del
desarrollo, encargada de revisar los controles antes de cada entrega. Y debe declarar
donde quedan registradas las decisiones de disefo con impacto en el cliente: bajo
control de versiones, con historial integro, de modo que cualquier auditoria pueda

reconstruir qué se decidio y cuando.

Lo que no corresponde en esta seccidon es declarar tamanos de equipo ni

organigramas: el comprador no compra personas, compra procedimientos y




evidencia. La continuidad frente a la dependencia de personas clave se responde
con arquitectura —formatos abiertos, exportacién completa, deposito de cdédigo en
custodia— y no con una lista de nombres. Un responsable nominado y una funcion
de revision separada bastan para que el evaluador sepa a quién dirigirse y quién

controla a quién.

La regla central: ningun cambio de modelo entra sin re-medicion

Esta es la seccidn que justifica la existencia del documento. Debe decir, sin matices,
que ningun cambio al modelo de lenguaje ni al motor de recuperacion de informacién
entra a produccidn sin re-medicion de exactitud contra la linea base vigente, usando
el mismo conjunto de evaluacion, y que la comparacion se valida con una prueba
estadistica pareada. Si el cambio degrada la exactitud, se revierte. La regla se aplica
igual a una actualizacion del proveedor del modelo, a un cambio de proveedor y a un

ajuste del propio motor de busqueda que alimenta al modelo.

Por qué importa: los proveedores de modelos base retiran versiones y publican otras
nuevas con calendario propio. Un producto que «usa el modelo mas reciente»
cambia de comportamiento sin que el contrato, el precio ni la interfaz cambien. La
politica obliga a que ese cambio pase por una compuerta medida. En nuestro

benchmark publico, la mejora entre dos versiones del motor se validd exactamente

asi: misma bateria de preguntas, dos corridas, prueba de McNemar2.




POLITICA DE IA RESPONSABLE - REGLA CENTRAL

La compuerta de cambio de modelo

Ninguin cambio de modelo ni de motor de recuperacion entra a produccion sin re-medicion contra la linea base.

01 02 03

Modelo candidato Mismo conjunto de evaluacion Comparacion pareada

Version oficial con fecha - Las mismas preguntas que la linea base E— Prueba de McNemar contra la linea base
(nunca un alias comercial) Rubrica publicada - categorias hostiles Cuenta «mejoro» vs «empeoro»

Cambio del proveedor, de proveedor Roles separados: generador, p < 0,05 y sin degradacion

o del propio motor de busqueda evaluado y juez = diferencia real

05 04
Produccion Aviso previo al cliente

R ) - ¢Supera la
Version fijada por configuracion | Plazo pactado en contrato I?neapbase7
Nueva linea base documentada Resultado de la re-medicién adjunto :
Registro de cambios con fecha El cliente puede pedir corrida propia
Préxima re-medicion programada 0 exigir reversion

Se revierte

Queda la linea base vigente; el candidato
no entra y el intento queda registrado.

innovaycree.com - blog técnico - figura propia

Figura 1. La compuerta de cambio de modelo que una politica de IA responsable debe
describir: el candidato solo entra a produccién si supera la re-medicién pareada; en caso

contrario, se revierte.

McNemar explicado para un directorio

La prueba de McNemar compara dos versiones de un sistema sobre las mismas

preguntas y responde una sola cosa: si la diferencia entre ellas puede explicarse por

azar’®. Funciona asi. Se corre el mismo conjunto de evaluacion con la versién actual
y con la candidata, y para cada pregunta se anota si cada version acert6 o fallo. Las
preguntas que ambas aciertan o ambas fallan no informan sobre la diferencia; las que
una acierta y la otra falla, si. McNemar cuenta cuantas «mejoraron» y cuantas

«empeoraron» y calcula la probabilidad de ver ese desbalance si en realidad las dos

versiones fueran iguales. Si esa probabilidad (el valor p) es pequeha —por

convencion, menor de 0,05—, la diferencia es real; si no lo es, el cambio no demostro
nada y no debe entrar. La ventaja para un directorio es que la decision deja de
depender de una impresion («se ve mejor») y pasa a depender de un numero

reproducible sobre las mismas preguntas.



DATO

En la medicién publica de nuestro motor del 2026-07-10, la mejora entre versiones
sobre las mismas 278 consultas se validé con McNemar pareado, p = 0,0. Fuente:
innovaycree.com/empresas/benchmark/, consultado el 17 de agosto de 2026.

Version fijada por configuracion y aviso previo al cliente

La regla de cambio necesita dos condiciones para ser verificable. La primera: la
version del modelo base esta fijada por configuracién, usando el versionado oficial
que publica el proveedor del modelo (un identificador de version con fecha, no un
alias comercial que apunta «a la ultima»). Un alias no es una version: la configuracion
puede parecer estable y el modelo debajo cambiar igual. Sobre esta distincién y
sobre como inventariar cada componente escribimos en el inventario de
componentes de IA (AI-BOM).

La segunda: todo cambio, sustitucion o deprecacién del modelo se notifica
previamente al cliente con el plazo pactado en el contrato, junto con el resultado de
la re-medicion. El aviso no es cortesia: permite al cliente decidir si acepta la nueva
linea base, pedir una corrida adicional sobre sus propios casos o exigir la reversion.
Una politica que fija version pero no avisa, o que avisa pero no fija version, deja

abierta la puerta al mismo riesgo por el otro lado.

Medicién de fiabilidad publicada, con intervalo y umbral

La fiabilidad no se declara: se mide, se publica y se re-mide. La politica debe
describir el conjunto de evaluacién (tamano, como se construyo, quién lo construyo),
la rubrica con la que se califica cada respuesta, la frecuencia de re-medicién y el

umbral contractual bajo el cual se activa la remediacion. Toda cifra va con su
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intervalo de confianza y su fecha; una cifra sin intervalo ni fecha no es una medicion,

es un eslogan.

Las metodologias de referencia son publicas. El estudio de Stanford RegLab sobre
herramientas juridicas con IA definidé una rubrica exigente —una respuesta es

alucinacion si es incorrecta o si su cita real no sostiene lo afirmado— vy separo la

abstencion como fallo segurog. FACTS Grounding, de Google DeepMind, mide si la

respuesta esta fundamentada en el documento provisto y es completa§. Nuestro
benchmark adopta ambas y separa los roles: quien genera las preguntas, el sistema

evaluado y el juez son tres modelos distintos, y las categorias trampa se califican por

codigo’2.

DATO

Nuestra medicion publica del 2026-07-10: 84,2 % de respuestas exactasy 2,5 % de
alucinacion bajo la rubrica de Stanford, cada una con su intervalo de confianza de
Wilson al 95 % publicado en la pagina del benchmark. Fuente:

innovaycree.com/empresas/benchmark/, consultado el 17 de agosto de 2026.

El «cero» no se afirma: se acota

Una politica que promete una tasa de error o de alucinacion igual a cero falla la
lectura de cualquier comité técnico en un minuto, porque ninguna medicion finita
demuestra un cero. Lo que si se puede afirmar es una cota: cero fallos en N intentos
permite acotar la tasa real con un nivel de confianza dado, y esa cota es la que se
publica. La politica debe usar ese lenguaje y obligar a usarlo en la interfaz, el material

comercial y los informes.

Esto tiene una consecuencia practica para el comprador: si un proveedor declara

cero, la pregunta correcta no es «;de verdad?» sino «;en cuantos intentos, con qué




rubrica y calificado por quién?». Si no hay respuesta, la afirmacién no vale. Si la hay,

se puede convertir en una cota y compararla con el umbral contractual.

DATO

En nuestra bateria hostil publica (120 pruebas disefadas para inducir la invencién de
normas y articulos, medicién del 2026-07-10) se registraron O fabricaciones; la
lectura correcta no es «cero», sino la cota superior con 95 % de confianza que
publica la pagina. Fuente: innovaycree.com/empresas/benchmark/, consultado el 17
de agosto de 2026.

Abstencion explicita: la salida que un sistema serio debe tener

La politica debe establecer que, ante confianza insuficiente o ausencia de
fundamento en el corpus autorizado, el sistema declara que no puede responder, en
lugar de arriesgar una respuesta incorrecta. La abstencion es una salida esperada y
medida, no un defecto: la rubrica de Stanford la trata como fallo seguro, y un buen

benchmark mide dos cosas a la vez, la abstencion innecesaria (el sistema calla

cuando podia responder) y la fabricacion (el sistema responde cuando debia callar).

Para el comprador, la senal es doble. Primero, que la politica nombre la abstencion y
describa como se muestra al usuario. Segundo, que la medicion publicada reporte la
tasa de abstencion junto con la de exactitud y la de alucinacion; un sistema que
nunca se abstiene esta declarando, sin decirlo, que responde siempre, y €se es

justamente el comportamiento que produce citas inventadas.

Supervision humana por disefio, no por configuracion

La politica debe decir que la IA no toma decisiones: genera borradores y analisis con

citas verificables que una persona revisa, corrige y aprueba; ninguna salida produce




efectos sin esa validacion, y la bitacora registra quién validé y cuando. Y debe afadir
la frase que un comité busca: esta regla es de diseno y no es desactivable por

configuracion.

La diferencia es arquitectdnica. «Configurable» significa que existe una casilla, un
permiso 0 un parametro que la apaga, y que por tanto un administrador apurado, un
integrador o un incidente pueden apagarla. «Por disefio» significa que el flujo validar-
y-registrar esta en el codigo de la operacién y no hay ruta alternativa. Bajo la Ley
21.719 —vigencia prevista para el 1 de diciembre de 2026, con una postergaciéon en
discusion legislativa al cierre de este articulo—, el titular de datos tiene derecho a no
ser objeto de decisiones basadas unicamente en tratamiento automatizado con

efectos juridicos o significativos, con derecho a informacion, explicacion,

intervencion humana vy revisionll. Un flujo con validacion humana registrada es la

forma mas directa de que el cliente pueda demostrar que cumple.

AVISO

Este articulo describe buenas practicas técnicas y de gobierno; no constituye
asesoria legal. La aplicacion de la Ley 21.719 —vigencia, excepciones del art. 8.° bis y
obligaciones del responsable y del encargado— debe evaluarse con asesoria juridica

para cada caso de uso. Texto consultado en bcn.cl el 17 de agosto de 2026.

Guardarrailes: alcance restringido y verificacion de citas

Los guardarrailes son las restricciones que el sistema aplica antes y después del
modelo. La politica debe listar los que operan en produccidn, sin revelar su
implementacion: alcance tematico restringido al dominio contratado (el sistema
rechaza consultas fuera de dominio); tratamiento de todo documento ingerido como
dato y nunca como instruccion (la defensa estructural contra la inyeccion indirecta

que OWASP lista como primer riesgo de las aplicaciones con modelos de




Ienguaje)@; verificacion automatica de citas, contrastando cada referencia

normativa contra el corpus antes de mostrarla; y ausencia de herramientas de
ejecucion, de modo que el sistema lee y redacta pero no escribe en sistemas del

cliente, no envia ni borra.

Ese ultimo punto merece una linea propia en la politica, porque cierra de golpe la
seccidn de «agencia excesiva» del cuestionario del comprador: si el sistema no
puede actuar, una inyeccion exitosa no tiene nada que abusar y una interrupcion no
deja acciones a medias. En despliegues dedicados, los guardarrailes se ajustan al

marco interno del cliente y esa adaptacion queda documentada.

Red teaming repetido, no una vez

La politica debe declarar que el sistema se somete a pruebas adversarias
documentadas —manipulacién de instrucciones, induccién a fabricar normas, elusion
de restricciones, premisas falsas embebidas— y, sobre todo, que esas pruebas se
repiten en cada corrida de medicion, no una vez antes del lanzamiento. Un red
teaming unico describe el sistema del dia en que se hizo; una bateria hostil que corre

en cada re-medicion describe el sistema que el cliente usa hoy.

Conviene distinguir aqui dos cosas que los cuestionarios de compradores regulados
separan con razoén: las pruebas adversarias propias del proveedor, que la politica
documenta y repite, y la prueba de intrusion independiente sobre la capa de IA, que
solo un tercero puede firmar. Ofrecer mas de lo primero para cubrir lo segundo indica
que no se entendio la diferencia. La politica puede y debe declarar lo primero; sobre

lo segundo, lo correcto es decir qué existe, qué no y con qué compromiso.




Transparencia: contenido identificado, confianza y citas
verificables

La seccidn de transparencia debe comprometer tres cosas visibles en la interfaz: que
el contenido generado por IA esté identificado de forma expresa, que se muestra el
nivel de confianza de cada respuesta y que las citas son verificables (enlazan o
reproducen la fuente para que la persona que valida pueda contrastarla). Debe
ademas comprometer que la cadena de modelos usada se declara al cliente y que
sus cambios se notifican, lo que enlaza esta politica con el inventario de

componentes que la acompana.

Los tres elementos tienen una razén operativa, no cosmética. La identificacion del
contenido generado permite al validador aplicar el nivel de escrutinio correcto. El
nivel de confianza le dice donde mirar primero. La cita verificable convierte la
validacion en un acto de un minuto en lugar de una investigaciéon. Una politica que

promete «transparencia» sin estas tres piezas concretas promete un adjetivo.

Revision anual y control de versiones de la propia politica

La politica debe llevar numero de version, fecha, responsable de aprobacion y una
regla de revision: al menos una vez al ano, y ante cambios relevantes del marco
normativo aplicable —en Chile, la Ley 21.719 con vigencia prevista para diciembre de
2026, la Ley 21.663 de ciberseguridad y el proyecto de ley de IA en tramite— o del
sistema. Cada version conserva un registro de cambios legible: qué se modifico y por

queé.

Esto no es formalismo. Una politica sin fecha ni version no permite saber si describe
el sistema actual o el de hace dos afnos. Y una politica que no menciona su propia
revision suele ser la que nadie ha vuelto a leer desde que se escribid. El mismo
control de versiones que la politica exige para las decisiones de disefo debe

aplicarse a ella misma.




Como leerla como comprador: 8 sefiales de una politica real vs
una de plantilla

Cuando la politica de IA responsable de un proveedor llega al escritorio del

evaluador, estas ocho senales distinguen un documento operativo de uno decorativo.

SENAL DE UNA POLITICA REAL

Nombra a un responsable con cargo y correo,
y una funcion de revision separada del
desarrollo.

Contiene una regla explicita de cambio de
modelo: re-medicion con el mismo conjunto,
prueba estadistica, reversion si degrada.

Declara la version del modelo fijada por
configuracién y el aviso previo al cliente con
plazo.

Publica cifras con intervalo de confianza,
tamafno de muestra, fecha y umbral
contractual.

Nombra la abstencion como salida esperada y
la mide.

Dice que la supervision humana es de disefio y
no desactivable, con bitacora de quiény
cuando.

Lista guardarrailes concretos y declara que el
red teaming se repite en cada medicion.

Se alinea con NIST Al RMF e ISO/IEC 42001y
declara sin ambiguedad si hay o no
certificacion.

LO QUE DELATA UNA DE PLANTILLA

«Un comité multidisciplinario vela
por...» sin nombres ni canal.

No menciona qué pasa cuando el
proveedor del modelo publica una
version nueva.

«Usamos siempre la ultima

tecnologia disponible».

Porcentajes redondos sin intervalo,
sin fecha o con «cero».

El sistema «siempre responde».

«Recomendamos supervision
humana» o «configurable segun el
cliente».

«Aplicamos las mejores practicas de
seguridad».

Logos 0 menciones que sugieren
certificacion sin decirlo.

Ocho sefiales para leer la politica de IA responsable de un proveedor como comprador.




Una nota final para el comprador: la politica es la primera hoja del expediente, no la
ultima. Su valor esta en que cada afirmacion remite a evidencia que se puede pedir
—el informe de la ultima medicion, la bitacora, el inventario de componentes, el
registro de cambios— y en que las promesas que hoy son compromisos aparezcan
como tales, con fecha, y no como hechos. Cuando la politica se lee junto con el

inventario de componentes de IA y con la medicion publica de fiabilidad, el evaluador

tiene lo que necesita para la parte de IA de su cuestionario.

PLANTILLA DESCARGABLE

Politica de gestion de IA responsable — plantilla (v1.0, Markdown)

Licencia CC BY-ND 4.0 - descargar

La plantilla reproduce las secciones descritas —objeto y alcance, gobernanza, regla

de cambio de modelo, medicién, abstencion, supervision humana, guardarrailes y

pruebas adversarias, transparencia, revision— con campos entre corchetes y sin

cifras. Esta pensada para que un proveedor la complete con datos verificables y para
que un comprador la use como lista de contraste. Todas nuestras plantillas

descargables se reunen en /recursos/plantillas/. Se publica bajo licencia CC BY-ND

4.0: se puede redistribuir citando la fuente, sin obras derivadas.
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Puntos clave

01

Una politica de |IA responsable es un documento operativo con responsable
nominado, reglas de cambio, medicidn y revision; no una declaracion de valores.

La regla central: ningun cambio de modelo entra a produccion sin re-medicion
contra la linea base con el mismo conjunto de evaluaciéon y una prueba estadistica
pareada; version fijada por configuracion y aviso previo al cliente.

La fiabilidad se publica con intervalo de confianza, fecha y umbral contractual; la
abstencion ante confianza insuficiente es una salida valida y esperada.




La supervision humana debe estar en la arquitectura, con registro de quién validé y
cuando, y no ser desactivable por configuracion.

Como comprador, hay ocho sefales para distinguir una politica real de una de
plantilla; la primera es que nhombre a un responsable con cargo y correo.

Preguntas frecuentes
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